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Voorwoord 
	
Toen ik drie maanden geleden bedacht om voor dit onderzoek alle tweets die gestuurd zijn 
tijdens het slotdebat handmatig te analyseren, had ik geen idee hoe lang dat zou duren. De 
uren waarin ik honderden keren dezelfde grappen las over de oranje huidskleur van Wilders, 
de hangende oogleden van Asscher of de zeven jaar dat Segers in Egypte woonde, krijg ik 
niet meer terug. Hoewel bleek dat een steekproef van tweets ook volstaan had, ben ik blij dat 
ik de afgelopen maanden het debat door de ogen van duizenden mensen heb mogen beleven. 
 Er zijn een paar mensen die ik wil bedanken voor hun steun en hulp.  
Emma, voor het mee blijven denken en het meelachen om de tweets. Gigi, voor het vrijwillig 
coderen van een steekproef van tweets om de intercodeerbetrouwbaarheid te bepalen.  Mijn 
moeder en stiefmoeder, voor hun zorgvuldigheid bij het proeflezen. En Devin, die vast niet 
altijd zat te wachten op mijn dagelijkse verslag van lievelingstweets, voor zijn onuitputtelijke 
interesse.  
 Ook wil ik graag professor Joop van Holsteyn bedanken. Hij heeft een groot talent om 
mensen aan te steken met zijn enthousiasme voor het doen van onderzoek. Zijn immer 
zorgvuldige en rake commentaar hebben mij de afgelopen maanden scherp gehouden.  
 Tot slot, aan alle 6557 mensen die hebben getweet tijdens het slotdebat:  
 
Bedankt voor jullie mening. 
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“Gezellig zo he, met zijn allen op twitter #slotdebat”  
                                                — Onbekende twitteraar, 14 maart 2017 
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Samenvatting 
 
Parallel aan het slotdebat van de Tweede Kamerverkiezingen op 14 maart 2017, werden op 
Twitter 23000 tweets over het debat gestuurd. In dit onderzoek zijn deze tweets geanalyseerd 
met als doel het verkrijgen van een beter inzicht in de manier waarop burgers het debat en de 
strijd tussen politici percipiëren.  
Met behulp van een nieuw ontwikkeld codeerschema is allereerst bepaald hoeveel 
aandacht het publiek geeft aan politici ten opzichte van de inhoud. De aandacht voor de politicus 
is in dit onderzoek opgesplitst in aandacht voor de professionele persoon en de privépersoon 
van de politicus. Ten tweede is onderzocht of het publiek hun aandacht tijdens het debat ook 
op andere onderdelen van het debat richt, zoals de debatleider, de debatopzet, de verkiezingen 
of zaken die niks met het debat te maken hebben, of dat politici en inhoud een centrale rol 
spelen in de perceptie die het publiek heeft van het debat. Tot slot is aan de hand van een 
sentimentsanalyse bepaald hoe positief of negatief het publiek de politici en hun professionele 
en privé-eigenschappen percipieert.  
In de perceptie die burgers hebben van de strijd tussen politici, nemen politici en inhoud 
een centrale rol in. Een analyse van de gestuurde tweets tijdens alle onderdelen van de debatten 
toont aan dat burgers grotendeels reageren op wat er op televisie gebeurt. De resultaten van dit 
onderzoek tonen aan dat het publiek veruit de meeste aandacht geeft aan de professionele 
persoon van politici. De inhoud van het debat kreeg na de professionele persoon van politici de 
meeste aandacht van het publiek. Over de privépersoon van politici werd weinig getweet. Een 
kleine meerderheid van alle tweets over politici was negatief.  
Op basis van deze bevindingen wordt geconcludeerd dat het publiek de strijd tussen 
politici percipieert als een strijd waarbinnen de professionele persoon van de politicus het meest 
relevant is. De professionele personen domineren de perceptie die burgers hebben van de strijd 
tussen politici en worden vaker negatief dan positief beoordeeld.  
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Inleiding 
 
“Goedenavond, op de avond voor de verkiezingen is dit het laatste moment waarop de 
lijsttrekkers ons over de streep kunnen halen.” Met deze woorden opende Rob Trip (2017) op 
14 maart 2017 het slotdebat van de Tweede Kamerverkiezingen.  Niet alleen debatleider Trip 
benadrukte het belang van het debat voor de kijkers, de grote Nederlandse kranten deden dat 
eveneens. De Volkskrant: “Nooit eerder stonden zoveel partijen in de laatste peilingen voor de 
verkiezingsdag zo dicht bij elkaar. In het slotdebat deden de lijsttrekkers dinsdag een laatste 
poging om de talrijke zwevende kiezers toch nog over te halen.”(Hendrickx, 2017). Het NRC: 
“Geen fouten maken. Dat was de belangrijkste opdracht dinsdagavond bij het slotdebat van de 
NOS. Want een misser, die nemen kiezers woensdag natuurlijk mee in hun achterhoofd, het 
stemhokje in.” (Niemantsverdriet & Kas, 2017). Trouw: “Lijsttrekkers grepen de laatste kans 
om de zwevende kiezer te paaien.” (Besselink & Kieskamp, 2017). Niet alleen dit jaar werd er 
veel gewicht aan het slotdebat gehangen, al 50 jaar wordt de verkiezingscampagne groots 
afgesloten met een debat bij de publieke omroep (Walter & Van Praag, 2014, p. 7). 
Dit jaar keken 3,3 miljoen mensen naar het slotdebat waar 13 politici tegen elkaar 
debatteerden over uiteenlopende onderwerpen (Stichting Kijkonderzoek, 2017). Hoewel de 
kranten op de dag van het slotdebat zeiden dat het voornaamste doel was het overtuigen van de 
kiezer, werd het debat in dezelfde artikelen geanalyseerd door te kijken naar wat politici deden 
en zeiden in het debat, in plaats van te kijken naar wat het publiek vond (Hendrickx, 2017; 
Niemantsverdriet & Kas, 2017; Besselink & Kieskamp, 2017). En het publiek vond van alles: 
parallel aan het debat op televisie werden duizenden berichten gestuurd op Twitter door mensen 
die het debat keken. In dit onderzoek staat het publiek centraal. Aangenomen dat partijen hun 
best doen op kiezers te overtuigen in een televisiedebat, waar let het publiek op wanneer zij dat 
doen? Welke eigenschappen van politici trekken de aandacht van het publiek en welke 
eigenschappen of onderwerpen worden genegeerd? Dit zal worden onderzocht door te kijken 
naar de inhoud van de tweets die zijn gestuurd tijdens het slotdebat.  
Aan de hand van dit onderzoek kan een diep inzicht worden verkregen in hoe het publiek 
het debat percipieert. Niet alleen zal worden onderzocht waar het publiek op let tijdens het 
debat, ook zal worden geanalyseerd of burgers de strijd tussen politici positief of negatief 
percipiëren.  De vraag die in dit onderzoek centraal staat is: 
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Hoe percipiëren burgers de strijd tussen individuen tijdens de Tweede Kamerverkiezingen? 
 
De resultaten van dit onderzoek zorgen voor een beter begrip over de kern van hedendaagse 
democratieën. Letten burgers meer op inhoud of op de politici? Vindt er in de politiek een 
verschuiving plaats waarin leiderschapsfiguren een belangrijkere rol gaan spelen in de perceptie 
van burgers dan beleidsvoorstellen? Dit onderzoek draagt bij aan het antwoord op deze grote 
vraag binnen de politieke wetenschap.  
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Literatuuronderzoek 
 
Dit onderzoek heeft als doel het beantwoorden van de vraag hoe burgers de strijd tussen politici 
percipiëren. Deze vraag bestaat uit twee onderdelen: de perceptie van politici en de perceptie 
van de strijd tussen deze politici. De perceptie die burgers hebben van beide onderdelen zal in 
dit onderzoek in kaart gebracht worden.  
De eerste perceptie die zal worden onderzocht is de perceptie die burgers hebben van 
politici. De politicus kan door de burger op verschillende manieren gezien worden: als 
professionele persoon of als privépersoon. Als privépersoon is een politicus een echtgenoot, 
vader of moeder, met een bepaalde levensloop en ervaring (Van Aelst & Sheafer, 2011; Holtz-
Bacha, 2006; Van Zoonen, 2000; Langer, 2007; Van Santen & Zoonen, 2009; Brettschneider 
& Gabriel, 2002; Rahat & Sheafer, 2007). Als een professionele persoon is de politicus een 
volksvertegenwoordiger. Binnen die functie zijn eigenschappen van belang zoals 
geloofwaardigheid, intelligentie en leiderschapskwaliteiten (Brechtsneider & Gabriel, 2002; 
Langer, 2007; Balmas & Sheafer, 2010; Benoit & McHale, 2004; Kinder et. al., 1980; Van 
Aelst & Sheafer, 2011; Van Santen & Van Zoonen, 2009; Rahat & Sheafer, 2007). Wanneer 
burgers kijken naar de strijd tussen politici, welke versie van de politicus zien ze dan? De 
echtgenoot en familieman met zijn persoonlijkheid en emoties? Of een volksvertegenwoordiger 
en onderhandelaar met communicatievaardigheden en intelligentie?  Met andere woorden; 
welke persona van de politicus overheerst in de perceptie van burgers; de privépersoon of de 
professionele persoon? 
De vraag welke persona van politici overheerst in het politieke proces wordt gesteld in 
het politiekwetenschappelijke debat over personalisering. In dit debat wordt gekeken of er een 
proces bestaat waarin individuele politici een centralere rol innemen in het politieke proces ten 
koste van politieke partijen (Langer, 2007). Dit onderzoek draagt bij aan de kennis over de mate 
waarin dit proces plaatsvindt. Dat is nodig: er is nog geen eenduidig antwoord op die vraag. 
Onderzoek naar personalisering in Nederland en daarbuiten levert contrasterende bevindingen 
(Van Wijnen, 2000; Krouwel, 2003; Aarts, 2001; Van der Brug & Van der Eijk, 2003). Dat 
komt onder andere omdat er geen uniforme conceptualisering van personalisering wordt 
gehanteerd en omdat het proces in verschillende contexten wordt onderzocht zonder dat auteurs 
expliciet aangeven wat voor vorm van personalisering zij onderzoeken (Rahat & Sheafer, 2007, 
p. 66; Van Holsteyn & Andeweg, 2010, p. 629). Onder de noemer van personalisering wordt 
bijvoorbeeld onderzocht of individuele politici meer formele macht hebben gekregen binnen 
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instituties (Rahat & Sheafer, 2007). Personalisering kan ook verwijzen naar de vraag of de 
media tegenwoordig meer aandacht besteden aan individuele politici dan vroeger, en zo ja, aan 
welke persona dan, de privépersoon of de professionele persoon (Langer, 2007). Ook kan 
personalisering gaan over de mate waarin lijsttrekkers zich anders gedragen dan vroeger en 
vaker naar zichzelf verwijzen dan naar de partij (Rahat & Sheafer, 2007).  
Voor de helderheid binnen de wetenschap is het van belang om te weten welke vorm 
van personalisering in onderzoeken bedoeld wordt. In dit onderzoek staat de burger centraal en 
wordt onderzocht in welke mate de perceptie die burgers hebben van de strijd tussen politici 
gepersonaliseerd is. Vinden zij personen belangrijker dan standpunten? En welke persona van 
politici speelt een grotere rol bij de evaluatie van politici door burgers: de privépersoon of de 
professionele persoon? De vorm van personalisering die in dit onderzoek onderzocht wordt 
komt overeen met gedragspersonalisering van het publiek, zoals Rahat en Sheafer (2007) dat 
conceptualiseren.  
Of politici een belangrijkere rol spelen in de perceptie van burgers dan inhoud, en welke 
persona van politici overheerst in de perceptie van burgers geeft antwoord op het eerste deel 
van de hoofdvraag, over de perceptie die burgers hebben van politici. Om dat deel van de 
hoofdvraag te beantwoorden is de eerste deelvraag binnen dit onderzoek:   
 
Deelvraag 1: Hoeveel let het publiek op de professionele persoon en de privépersoon van de 
politicus, ten opzichte van de inhoudelijke standpunten? 
Aandacht voor de inhoud of voor de persoon van de politicus 
 
Om een gefundeerde verwachting over de uitkomst van deelvraag 1 te kunnen vormen, zal de 
validiteit van contrasterende beweringen omtrent de perceptie die burgers hebben van politici 
worden geanalyseerd. Een prominent debat over de vraag wat een grotere rol speelt in de 
perceptie van burgers – inhoud of politici – is het ‘issue-only’ versus ‘image-only’ debat (Zhu, 
Milavsky & Biswas, 1994). Dit debat biedt zinvolle inzichten voor dit onderzoek omdat het 
specifiek gaat over de verdeling van aandacht van het publiek bij het kijken naar een 
televisiedebat. De ‘issue-only’ school stelt dat het publiek bij het kijken naar een televisiedebat 
voornamelijk let op inhoud (Bowes & Strentz, 1979). De ‘image-only’ school stelt dat het 
publiek voornamelijk let op politici (Gong & Bucy, 2016). Volgens de ‘issue-only’ school zou 
een televisiedebat weinig aanleiding geven om op de individuele politici te letten. Hier zijn een 
aantal redenen voor. Allereerst wordt gesteld dat het publiek dat naar een televisiedebat kijkt 
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intelligent is en als hoofddoel heeft zichzelf te informeren (Dennis, Chaffee, Choe, 1979). Dit 
intelligente publiek zou daarom vooral op inhoudelijke standpunten letten bij het kijken naar 
een debat. 
Ten tweede wordt gesteld dat het publiek al een mening gevormd heeft over politici 
waardoor ze minder letten op het gedrag van individuele politici (Zhu, Milavsky & Biswas, 
1994). De reden die daarvoor wordt aangevoerd is dat het publiek door zijn politieke 
voorkeuren meningen vormt over politici, en niet op basis van de politicus zelf. Het gedrag van 
de politici is minder relevant voor het publiek en daarom letten ze er minder op. Dit wordt 
versterkt door het psychologische proces dat mensen cognitieve shortcuts maken wanneer zij 
informatie tot zich krijgen, zoals categorisering (Bowes & Strentz, 1979). Wanneer het publiek 
ene mening heeft gevormd over een politicus op basis van een politieke voorkeur, stelt het 
publiek zich niet meer open voor nieuwe informatie over die politici. Om die reden zou het 
gedrag van politici tijdens debatten niet worden opgemerkt en let het publiek bij het kijken naar 
een lijsttrekkersdebat voornamelijk op inhoudelijke standpunten en niet op de politicus zelf. 
De ‘image-only’-school beweert het tegenovergestelde: tijdens een lijsttrekkersdebat 
zou het publiek meer letten op de individuele politicus en veel minder op de standpunten (Zhu, 
Milavsky & Biswas, 1994) . De voornaamste reden die daarvoor wordt gegeven is dat het 
moeilijk zou zijn om verbale informatie op te pikken tijdens het kijken naar de televisie (Graber, 
1987). Ingewikkelde argumenten die politici verbaal proberen uit te leggen op tv zijn moeilijk 
te verwerken voor het publiek. Daarom zouden standpunten weinig aandacht krijgen. Het 
gedrag van de politicus, hoe sympathiek of sociaal vaardig hij/zij overkomt, zou beter 
opgemerkt worden (Gong & Bucy, 2016). Om die reden, stellen zij, zou een inidividuele 
politicus meer aandacht krijgen dan de inhoudelijke standpunten (Jamieson, 1988). 
Binnen de context van dit onderzoek is het standpunt van de ‘image-only’-school 
minder aannemelijk dan het standpunt van de ‘issue-only’-school. Binnen een Amerikaanse 
context, waar de ‘image-only’-school vandaan komt, is het waarschijnlijker dat er veel aandacht 
is voor de individuele politicus omdat daar tijdens presidentiele debatten vaak gebruik gemaakt 
wordt van een Town Hall format waarin politici vragen van mensen in het publiek 
beantwoorden (Walter & Van Praag, 2014, p. 7; Morello, 2005). Omdat politici niet van tevoren 
weten waar de vragen over gaan is er in dit format veel ruimte voor spontaniteit en 
onvoorbereide momenten (Morello, 2011, p. 211). Dit format maakt het debat onvoorspelbaar 
voor politici en hun strategisten, en interessant voor het publiek omdat ze door de improvisatie 
en sociale interactie van politici met het publiek een accurater beeld van de persoon van de 
politicus kunnen vormen dan in een statisch een op een debat (Morello, 2011). Binnen het 
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format van het slotdebat zijn er minder verschillende soorten interactie; er vinden 10 een-op-
een debatten plaats tussen politici die met elkaar in debat gaan over stellingen.  Het is 
onwaarschijnlijk dat het publiek in dat statische format voldoende informatie haalt uit het 
gedrag van politici om het grootste deel van de tweets over de politici te laten gaan. Om die 
reden is de eerste hypothese in dit onderzoek: 
 
Hypothese 1: Er zullen meer tweets zijn over inhoud dan over de persoon van de politicus. 
 
Aandacht voor de professionele persoon of de privépersoon van de politicus 
 
Nadat is onderzocht wat meer aandacht krijgt van het publiek, inhoud of de politici, kan 
specifiek worden onderzocht welke van de twee persona van een politicus de meeste aandacht 
krijgt: de privépersoon of de professionele persoon van de politicus.  
De verhouding in de aandacht voor deze twee persona van een politicus is onder andere 
onderzocht door Langer (2007). Zij heeft onderzoek gedaan naar personalisering binnen de 
berichtgeving over politici door de Britse media over de jaren heen. Zij concludeert dat de 
media steeds meer aandacht geven aan de persoon van de politicus. Binnen die persoon is er 
meer aandacht voor de professionele kwaliteiten dan voor de privépersoon, maar er is een trend 
zichtbaar dat de mate waarin verslag wordt gedaan over de privépersoon van de politicus snel 
toeneemt. Ze stelt dat deze trend wordt versterkt doordat nieuws over het privéleven van politici 
steeds normaler wordt gevonden door burgers. Daardoor wordt verwacht van de media dat ze 
nieuws over de privépersoon van de politici verslaan (Langer, 2007, p. 386). Dit versterkende 
proces wordt onderschreven door het onderzoek van Wojdynski en Riffe (2011). Zij deden 
onderzoek naar berichtgeving over de privépersoon van politici en concludeerden dat burgers 
dat nieuws zeer belangrijk vinden en vinden dat ze het recht hebben om daar meer over te weten. 
Het slotdebat geeft vanwege de opzet weinig reden om aan te nemen dat er aandacht 
voor de privépersoon van de politicus zal zijn. Privéomstandigheden vormden geen onderwerp 
van gesprek en de debatleider heeft geen vragen gesteld over de privépersoon van de politici 
(Haan, 2017). Er was geen directe aanleiding voor het publiek om te reageren op de 
privépersoon. Toch is het op basis van de bevindingen van Langer (2007) en Wojdynski en 
Riffe (2011) aannemelijk dat er wel over de privépersoon getweet is. Zij stellen namelijk dat 
burgers meer weten over het privéleven van politici. Die kennis kan ertoe leiden dat het publiek 
die informatie associeert met de politici op televisie, ook wanneer de privépersoon onbesproken 
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blijft (Wojdynski & Riffe, 2011). Daarom valt te verwachten dat mensen thuis toch zullen 
verwijzen naar de privépersoon van de politicus, ook als daar zelf geen aanleiding voor is. 
 
Ondanks deze verwachting was er in het onderzoek van Langer (2007) wel een groot verschil 
tussen het aantal berichten over de professionele kwaliteiten van politici dan over de 
privépersoon van politici. Haar bevindingen suggereerden dat individuele politici een steeds 
centralere rol zijn gaan spelen in de politieke arena, en hoewel er steeds meer berichten waren 
over het privéleven van politici domineerden de berichten over de professionele persoon van 
de politicus meer. 
 
Op basis daarvan is de tweede hypothese van dit onderzoek:  
 
Hypothese 2: Er zal meer worden getweet over de professionele persoon van de politicus dan 
over de privépersoon van de politicus. 
 
De centrale rol van politici en inhoud 
 
Deelvraag 1 geeft informatie over hoe het publiek politici percipieert. Zoals in de inleiding is 
aangegeven beantwoordt dat een onderdeel van de onderzoeksvraag. Om de hele 
onderzoeksvraag te beantwoorden moet daarnaast onderzocht worden hoe burgers de strijd 
tussen politici percipiëren. Om dat te kunnen vaststellen moet duidelijk zijn waar het publiek 
op let als ze de strijd tussen politici zien: letten ze alleen op politici, of spelen binnen de 
perceptie van burgers ook andere aspecten een rol, zoals de debatleider, de verkiezingen, of 
zaken die niets met het debat te maken hebben? En zo ja, hoe groot is die rol in vergelijking 
met de rol die politici en inhoud spelen in de perceptie die burgers hebben van de strijd tussen 
politici?   
Om een betekenisvol begrip te krijgen van de perceptie die burgers hebben over de strijd 
tussen politici, moet de aandacht die burgers geven aan politici en inhoud worden afgewogen 
tegen de mate van aandacht die het burgers aan andere aspecten van het debat geven. Op die 
manier kan geconcludeerd worden wat het relatieve belang is van politici en inhoud voor de 
perceptie van burgers van de strijd tussen politici. 
 
Daarom is de tweede deelvraag: 
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In hoeverre nemen politici en inhoudelijke standpunten een centrale rol in, in de perceptie van 
burgers van de strijd tussen politici? 
 
Er is vaker een inhoudsanalyse van tweets tijdens lijsttrekkersdebatten gedaan, door Vergeer 
en Franses (2015) en door Trilling (2014). Beide onderzoeken keken naar de relatie tussen de 
gelijktijdige onderwerpen van gesprek op twitter en de onderwerpen van gesprek in 
televisiedebatten. Vergeer en Franses (2015) onderzochten de lijsttrekkersdebatten van de 
Tweede Kamerverkiezingen in 2012, Trilling (2014) onderzocht de televisiedebatten tussen 
bondskanselierkandidaten in Duitsland. Zowel Vergeer en Franses (2015) als Trilling (2014) 
kwamen tot de conclusie dat meer dan de helft van de tweets niet ging over politici of 
inhoudelijke standpunten. Omdat het niet in de reikwijdte van deze onderzoeken lag om uit te 
zoeken waar de rest van de tweets over ging, geven zij hier geen verklaring voor.  
Deze resultaten van deze onderzoeken, die veel raakvlakken hebben met dit 
onderzoek, leiden tot de derde hypothese binnen dit onderzoek: 
 
Hypothese 3: Meer dan de helft van de tweets zal niet gaan over politici en inhoudelijke 
standpunten. 
 
De tweets die niet gingen over politici en standpunten gingen, volgens Trilling (2014), onder 
anderen uit mededelingen dat mensen naar het debat keken. Berichten waarmee mensen 
aangeven wat ze aan het doen zijn, zoals naar het slotdebat kijken, liggen in de lijn der 
verwachting gegeven de aard van het medium van Twitter. Op twitter delen mensen een kort 
bericht met hun volgers, die vaak mensen uit hun eigen sociale kring zijn (Murthy, 2011).  Dat 
leidt tot veel alledaagse berichten. De allereerste tweet die ooit verstuurd is, is hier een 
symbolisch voorbeeld van: ‘just setting up my twttr’, door de oprichter van Twitter op 21 maart 
2006 (Murthy, 2011). Een verwachting voor dit onderzoek is dat veel tweets die niet reageren 
op inhoud of politici in het debat, zullen bestaan uit dit soort alledaagse berichten. 
Daarnaast valt te verwachten dat er tijdens het slotdebat veel algemene tweets over de 
verkiezingen worden gestuurd. In de afgelopen jaren is Twitter een van de meest belangrijke 
social media platformen ter wereld geworden en wordt het steeds vaker gebruikt voor politieke 
communicatie, zowel tussen burgers onderling als tussen politici en burgers (Vergeer, Hermans 
& Sams, 2013). Tijdens verkiezingen van 2012 waren 75% van de tweets afkomstig van burgers 
en bijna de helft van alle tweets in totaal waren gericht op het overhalen van anderen om op een 
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bepaalde partij te stemmen (Hosch-Dayican et al., 2014, p.144). Ook wordt Twitter veel 
gebruikt door mensen om hun eigen politieke voorkeur uit te drukken en uitspraken te doen 
over politieke voorkeuren van anderen (Hosch-Dayican et al., 2014; Park, 2013). Aangezien dit 
lijsttrekkersdebat plaatsvond op de avond voor de verkiezingen zou gesteld kunnen worden dat 
dit voor mensen een aanleiding vormde om anderen nog een laatste keer te mobiliseren of te 
overtuigen. Doordat de hashtag slotdebat een groot bereik had was, zou het een goede strategie 
zijn om op dat moment via dat medium anderen te mobiliseren (Trilling, 2014). 
 
Het sentiment van de tweets: positief of negatief? 
 
De antwoorden op deelvraag 1 en deelvraag 2 geven informatie over hoe de aandacht van het 
publiek verdeeld is bij het kijken naar een lijsttrekkersdebat. Om de hoofdvraag over de 
perceptie van burgers volledig te kunnen beantwoorden moet niet alleen gekeken worden naar 
wat burgers zien, maar ook wat ze vinden van hetgeen dat ze zien. Met andere woorden; hoe 
evalueren zij de verschillende aspecten van het debat waar zij over twitteren. 
De laatste deelvraag is: 
Percipiëren burgers de strijd tussen politici op een overwegend positieve of overwegend 
negatieve manier?  
 
Twitter staat bekend als een medium waar veel negatieve berichten uit voortkomen (Vergeer & 
Franses, 2014, p. 1404). De redenen die daarvoor worden aangevoerd zijn dat het laagdrempelig 
is waardoor men minder tijd neemt om te bedenken of ze deze tweet daadwerkelijk willen 
versturen (Papacharissi, 2004). Het onderzoek van Vergeer & Franses (2014) toonde deze 
laagdrempeligheid ook aan; er zat een zeer korte vertraging tussen de uitspraken in het debat 
en de tweets die daarop reageerden. Dit geeft aan dat mensen niet lang hebben nagedacht 
voordat zij de tweet verstuurden. Door de laagdrempeligheid zullen mensen vaker emotionelere 
berichten versturen op twitter, wat zich vaak zal uiten in negativiteit (Rowe, 2015; Joinson, 
2007). Daarnaast is Twitter anoniem. De uitspraken die iemand op Twitter doet zijn daardoor 
minder gevoelig voor sociale controle, waardoor deze uitspraken vaker radicaler en harder zijn 
dan uitspraken die mensen niet online doen (Suler, 2004). Een tweet mag uit maximaal 140 
karakters bestaan, waardoor er weinig ruimte is voor het nuanceren van een standpunt (Murthy, 
2011). Tot slot heerst een sarcastische cultuur op Twitter, waarin mensen grapjes willen maken 
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en geretweet willen worden. Dat lokt ongenuanceerdere en minder positieve berichten uit 
(Murthy, 2011). Deze argumenten werden ook empirisch bevestigd in het onderzoek van 
Trilling (2014). Meer dan de helft van de tweets die waren verstuurd tijdens het debat waren 
negatief. 
Naast deze argumenten over de aard van het medium, vormt ook het feit dat de tweets 
over een politieke gebeurtenis tijdens de verkiezingen zijn geplaatst een reden om aan te nemen 
dat de tweets tijdens het slotdebat vaker negatief dan positief zullen zijn. Tijdens de 
verkiezingen van 2012 zijn tweets van burgers over de verkiezingen geanalyseerd en daaruit 
bleek dat de meerderheid van de berichten over politiek en de verkiezingen negatief was 
(Hosch-dayican et al., 2014). De onderzoekers stellen dat de inhoud van deze tweets suggereren 
dat burgers negatieve emoties zoals boosheid en ontevredenheid over de politiek, de 
verkiezingen en politici uitdrukten via deze tweets. 
Dit was ook een van de conclusies van Trilling (2014).  “The pessimistic conclusion 
would be that candidates have little to win on Twitter with their performance in TV debates; 
tweets that either are negative or focus on funny nonsubstantial aspects dominate the 
discussion.” (Trilling, 2014, p. 272). Gegeven de aard van het medium van Twitter en 
voorgaand onderzoek over tweets in de context van verkiezingen is de vierde hypothese in dit 
onderzoek: 
Hypothese 4: Meer dan de helft van de tweets over politici zullen negatief zijn. 
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Het slotdebat 
 
De resultaten van dit onderzoeken worden in het licht van de context van het slotdebat 
geïnterpreteerd. Daarom zal in dit deel kort worden uitgelegd hoe het debat opgebouwd is.  
Voor het slotdebat waren 14 lijsttrekkers uitgenodigd. Die selectie is gemaakt op basis 
van het aantal zetels dat de partijen op 1 februari hadden in de Peilingwijzer en op basis van het 
huidige aantal zetels in de Tweede Kamer (Het Parool, 2017). Kuzu zei op de dag zelf af, 
waardoor uiteindelijk 13 lijsttrekkers meededen aan het debat (Haan, 2017). 
Het hoofdonderdeel van het slotdebat bestond uit een op een debatten tussen lijsttrekkers 
van grote partijen (NOS, 2017). Al deze lijsttrekkers debatteerden twee keer, steeds tegen een 
andere politicus. De loting was een paar maanden daarvoor bepaald. De lijsttrekkers mochten 
allemaal een eigen stelling meenemen waarover ze debatteerden (NOS, 2017). 
Voorafgaand aan de een-op-een debatten tussen de lijsttrekkers van grote partijen, 
waren er twee debatten tussen lijsttrekkers van kleine partijen. Deze debatten waren niet op 
basis van een stelling, maar gingen over vooraf bepaalde onderwerpen (NOS, 2017). Rob Trip 
stelde vragen aan de lijsttrekkers van de kleine partijen over deze onderwerpen. 
 
Het verloop van het debat was als volgt (NOS, 2017): 
 
Aantal minuten Onderdeel van het debat Stelling 
0 – 10  Debat 1: Van der Staaij vs. 
Krol vs. Monasch 
Hulp bij zelfdoding, 
koopkracht van ouderen en 
immigratie. 
10 – 20  Debat 2: Thieme vs. Roos 
(Kuzu was afwezig) 
Racisme en discriminatie, 
de Nederlandse identiteit 
en het klimaat. 
20 – 30  Debat 3: Klaver vs. Buma De inkomensverschillen 
tussen arm en rijk moeten 
kleiner worden 
30 – 40  Debat 4: Pechtold vs. Roemer Trump en Putin maken een 
sterkere EU noodzakelijk 
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40 – 50 Debat 5: Segers vs. Rutte we moeten binnen één 
generatie niet langer 
afhankelijk zijn van gas en 
olie 
50 – 60  Debat 6: Asscher vs. Wilders Nederland is van ons 
allemaal 
60 – 70  Debat 7: Buma vs. Pechtold Voor de veiligheid van 
Nederland zijn harde 
maatregelen nodig 
 
70 – 80  Debat 8: Roemer vs. Asscher De tandarts moet terug in 
het basispakket 
80 – 90  Debat 9: Rutte vs. Klaver Het is goed dat er door de 
Turkije-deal minder 
migranten naar Nederland 
komen 
90 – 100  Debat 10: Wilders vs. Segers De Islam is de grootste 
bedreiging voor Nederland 
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Methode 
 
De manier waarop burgers de strijd tussen politici percipiëren wordt in dit onderzoek gemeten 
door te kijken naar tweets die zijn verstuurd door het publiek tijdens het slotdebat van de 
Tweede Kamerverkiezingen op 14 maart 2017. De reden hiervoor is dat een lijsttrekkersdebat 
door politici en burgers wordt gezien als een strijd om de kiezer (Kaal, 2014, p.314). In het 
slotdebat stonden de politici fysiek recht tegenover elkaar, reageerden op elkaar en probeerden 
het debat te winnen van de ander, omdat ze allemaal stemmen proberen te werven (Het Parool, 
2017; Kaal, 2014). Door de media wordt achteraf vaak een winnaar aangewezen (Trilling, 2014, 
p. 262). Aan deze winst wordt veel gewicht gehangen. Sommigen stellen zelfs dat het optreden 
van Roemer in het premiersdebat tijdens de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 heeft geleid 
tot het verlies van de SP (Van de Linde, 2012; Kaal, 2014, p. 294). In deze context van een 
strijd tussen individuele politici kan specifiek worden onderzocht hoe deze competitie door het 
publiek gepercipieerd wordt.  
Het lijsttrekkersdebat waarvoor gekozen is, is het slotdebat. Er zijn in 2017 drie grote 
lijsttrekkersdebatten geweest: het Rode Hoed debat op 26 februari, het Carrédebat op 5 maart, 
het EenVandaag debat op 13 maart en het slotdebat op 14 maart (NU.nl, 2017). 
Er zijn meerdere redenen waarom voor het slotdebat is gekozen. Allereerst heeft dit debat de 
meeste kijkers bereikt, namelijk 3,3 miljoen kijkers (Stichting Kijkonderzoek, 2017). Dat is 
meer dan twee keer het aantal kijkers dan bij het Carrédebat, waar 1,6 miljoen mensen naar 
keken (Stichting Kijkonderzoek, 2017). Het Rode Hoed debat scoorde op kijkcijfers het laagst, 
1,2 miljoen mensen hebben dit debat gezien (Korteweg, 2017). Het EenVandaag 
verkiezingsdebat tussen Rutte en Wilders had 2,3 miljoen kijkers (Stichting Kijkonderzoek, 
2017). Dit verschil in kijkcijfers tussen het slotdebat en de andere televisiedebatten is groot. 
Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat dit debat door burgers gezien wordt als 
het belangrijkste debat. Dit zou in lijn zijn met het gewicht dat nationale kranten, de debatleider 
en politici aan het slotdebat toekennen (Hendrickx, 2017; Niemantsverdriet & Kas, 2017; 
Besselink & Kieskamp, 2017). 
Daarnaast deden aan het slotdebat de meeste partijen mee: dertien lijsttrekkers waren 
aanwezig. Het rode hoed debat had 5 deelnemers en het Carrédebat 8 deelnemers (Korteweg, 
2017; Van de Wiel, 2017). Het EenVandaag debat op 13 maart bestond alleen uit Rutte en 
Wilders (Van Houten, 2017). Het aantal deelnemers is een mogelijke verklaring voor het hogere 
aantal kijkcijfers van het slotdebat, maar het is ook een extra reden om voor dit debat te kiezen. 
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De tweets geven namelijk meer informatie over de perceptie van de strijd tussen politici, omdat 
dit debat representatiever is voor de politieke spelers in de Nederlandse parlementaire 
democratie. Het Rode Hoed debat bestond alleen uit linkse en centrumpartijen (RTLnieuws, 
2017). Aan het Carrédebat deed de volksvertegenwoordiger van de tweede grootste partij in 
Nederland niet mee, en was er geen ruimte voor kleine partijen (Van de Wiel, 2017). Aan het 
EenVandaag debat deden alleen Wilders en Rutte mee (Van Houten, 2017). Omdat in dit 
onderzoek geanalyseerd wordt hoe burgers de politieke arena percipiëren is het belangrijk om 
de reactie te meten op een debat wat het meest representatief is voor het huidige partijstelsel. 
Daarnaast compenseert het hogere aantal deelnemers meer voor uitkomsten die afhankelijk zijn 
van een betrokken politicus. Wanneer bijvoorbeeld veel over privé-kenmerken wordt getweet 
bij Wilders maar bij de andere politici niet kan de conclusie getrokken worden dat privé-
kenmerken niet in het algemeen relevant zijn bij de perceptie van de strijd tussen politici. Bij 
minder deelnemende politici is het lastiger om te compenseren voor dergelijke van de betrokken 
politici afhankelijke verschillen. 
Een andere reden om voor dit debat te kiezen is dat dit het enige grote lijsttrekkersdebat 
van 2017 is waar geen reclameblokken tussendoor kwamen omdat het op de publieke omroep 
werd uitgezonden. Op twitter wordt ook gereageerd op reclameblokken waardoor veel tweets 
met de hashtag #rtldebat en #carredebat niet direct relevant zijn voor politicologisch onderzoek. 
Omdat dit onderzoek de directe reactie op gebeurtenissen in het lijsttrekkersdebat meet is de 
direct relevante data groter wanneer tweets worden geanalyseerd op een debat zonder 
reclameblokken. 
Alleen de tweets met hashtag #slotdebat die zijn geplaatst tijdens het debat, tussen 20.30 
en 22.10, worden meegenomen in dit onderzoek. Alle tweets zijn dan een reactie op wat er 
gebeurt op televisie. Zo wordt twitter als ‘backchannel’ geanalyseerd (Kalsnes, Krumsvik, & 
Storsul, 2014; Pedersen et al., 2014). Dit verwijst naar communicatie die terugkomt als reactie 
op wat er op televisie gebeurt. De tweets die onderzocht worden zijn een reactie, interpretatie 
en evaluatie van wat er gebeurt tijdens het debat (Pedersen et al., 2014). Dit zegt veel over hoe 
de eerste communicatie geïnterpreteerd wordt. Door de directe reacties in kaart te brengen kan 
een goed beeld geschetst worden van hoe twitteraars het debat, en daarmee de strijd tussen 
individuele politici, interpreteren (Vergeer en Franses, 2015). 
De tweets zijn verkregen door ze te kopen uit het Twitter archief. Dit is de enige manier 
om tweets van langer dan 7 dagen geleden in hun volledigheid te krijgen. Alle tweets van 14 
maart met de hashtag #slotdebat zijn gekocht en later zijn met behulp van het 
twitteridentificatienummer alle tweets die zijn geplaatst tussen 20.30 en 22.10 op 14 maart 
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geselecteerd en geanalyseerd. Dat zijn 23022 tweets, geplaatst door 6557 verschillende auteurs. 
Alleen originele reacties worden geanalyseerd; retweets zijn niet meegenomen in dit onderzoek. 
De tweets zijn handmatig gecodeerd aan de hand van een zelfgemaakt codeerschema. 
Het element van analyse is een uitspraak in een tweet, niet de tweet als geheel. In dit onderzoek 
is per tweet een maximum van 5 uitspraken gesteld. 
Het codeerschema is tot stand gekomen en uitgetest op een vergelijkbare dataset; de tweets die 
geplaatst zijn tijdens het Carrédebat op 5 maart 2017. 
Alle 23022 zijn handmatig door de auteur van dit onderzoek gecodeerd. Een 
onafhankelijke tweede codeur heeft een steekproef van 100 tweets gecodeerd. De 
intercodeerbetrouwbaarheid tussen de auteur van dit onderzoek en de andere codeur had een 
Krippendorff score van 0.879. 
 
Het codeerschema bestaat uit vier hoofdcodes. Zie voor een volledig overzicht van het 
codeerschema Appendix A.  
 
1. Inhoud 
In deze categorie vallen alle uitspraken die een reactie vormen op het inhoudelijke 
aspect van het debat: reacties op standpunten van politieke partijen en eigen meningen 
van de twitteraar over de onderwerpen waarover gedebatteerd wordt. 
Aan de hand van deze hoofdcode kan geconcludeerd worden hoeveel aandacht het 
publiek geeft aan de inhoud van het debat. 
Een voorbeeld van een tweet in deze categorie is “De Turkijedeal was een 
verschrikkelijk idee, en het is toch van tafel na dit weekend! #slotdebat”. 
 
2. Professionele kwaliteiten van politici 
In deze categorie vallen alle uitspraken over de professionele persoon van de politicus. 
Deze categorie omvat, in lijn met ander onderzoek over de professionele persoon van 
politici, uitspraken over de intelligentie, geloofwaardigheid, communicatieve 
vaardigheden en competentie van politici (Langer, 2007; Balmas & Sheafer, 2010;  
Benoit and McHale, 2004; Kinder et al., 1980). Aan de hand van deze categorie kan 
onderzocht worden hoeveel aandacht het publiek geeft aan de professionele kwaliteiten 
van de politici. 
Een voorbeeld van een tweet in deze categorie is: “Je kan zeggen wat je wil, maar Segers 
verwoordt het prachtig! #Slotdebat”. 
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3. De privépersoon van de politici 
Deze categorie omvat alle uitspraken over de privépersoon van de politicus: uitspraken 
die gaan over het leven van de politicus buiten zijn/haar publieke rol als 
volksvertegenwoordiger (Langer, 2007). Het leven van de politicus buiten zijn/haar 
publieke rol als volksvertegenwoordiger gaat over de familie, het uiterlijk, de levensstijl, 
de opvoeding en de religie van politici (Langer, 2007; Van Aelst & Sheafer, 2011). 
In de Nederlandse politieke context is religie niet altijd een privé-aangelegenheid. Het 
CDA, de SGP en de CU voeren campagne op een religieus platform en hebben expliciete 
religieuze waarden in hun partijprogramma staan. Wanneer een uitspraak over de religie 
van christelijke politici refereert naar de christelijke waarde van de politieke partij,  dan 
is deze uitspraak niet gecodeerd als privépersoon maar als inhoud. 
Een voorbeeld van een tweet in deze categorie is “Ben ik de enige die ziet dat Wilders 
er oranje uit ziet? #slotdebat”. 
 
4. Restcategorie 
Deze restcategorie heeft als doel om de relatieve aandacht van het publiek voor politici 
en inhoudelijke standpunten te meten. Op basis van het aantal tweets in deze categorie 
kan vastgesteld worden hoe centraal de rol van inhoud en politici zijn in de perceptie 
van burgers van de strijd tussen politici. 
Deze categorie is noodzakelijk om deelvraag 2 Hoe centraal is de rol die politici 
en inhoudelijke standpunten innemen in de perceptie van burgers? te beantwoorden. 
Om te achterhalen waar de tweets in de restcategorie over gingen is gebruik gemaakt 
van subcodes. Op deze manier kan op genuanceerde wijze gezien kan worden hoe de 
individuele hoofdcodes (privépersoon, professionele persoon en inhoud) zich 
verhouden tot andere individuele onderwerpen waarover getweet is. Wanneer er geen 
onderscheid zou zijn in de restcodes zou er een grote restcategorie zijn waarvan het 
onduidelijk is waar deze uit bestaat. De mate waarin de professionele persoon, de 
privépersoon en de inhoud een centrale rol spelen is dan moeilijk te achterhalen, omdat 
het niet goed vergeleken kan worden met de andere onderwerpen waarover getweet is. 
Om het relatieve belang van de privépersoon, de professionele persoon en de inhoud in 
de perceptie van het publiek duidelijk in beeld te krijgen zijn deze subcodes gecreëerd. 
Deze subcodes zijn tot stand gekomen bij het uittesten van het codeerschema op een 
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vergelijkbare dataset; de tweets die zijn geplaatst tijdens het carredebat. Deze subcodes 
zijn: de twitteraar zelf, politici die niet aanwezig waren bij het debat, de verkiezingen, 
het debat, de media.  
Onder de subcategorie ‘de twitteraar’ vallen alle uitspraken die gaan over activiteiten, 
meningen en ervaringen van de twitteraar die niet te maken hebben met het debat. 
Bijvoorbeeld: “Er gaat er nog maar een in de bad hier, en dat ben ik 💦🛁🚿 #slotdebat”. 
De categorie ‘Politici die niet aanwezig waren bij het debat’ gaat over alle 
uitspraken over politici die niet aanwezig waren bij het debat, zowel positieve als 
negatieve uitspraken. Bijvoorbeeld: “Jammer dat Ancilla er niet is, ik vind haar zo’n 
bloedmooie vrouw #slotdebat”. 
Uitspraken over de verkiezingen omvatten alle uitspraken over het stemgedrag van 
mensen en uitspraken waarmee het publiek anderen probeert te overtuigen wel of niet 
op een bepaalde partij te stemmen. Een voorbeeld is “#slotdebat #nlkiest #stemPVV 
#pvv Wees wijs, zeg maar tegen de buitenwereld dat u #VVD stemt maar eigenlijk 
#PVV en voor NL stemt morgen! $”. 
De categorie ‘het debat’ refereert naar uitspraken over de debatleider, de 
debatopzet en het informatieve gehalte van het debat. Bijvoorbeeld “Wat een held, die 
Trip! #slotdebat”. 
De categorie ‘de media’ refereert naar uitspraken over de aan- of afwezigheid 
van partijdigheid van de omroep en het gedrag van journalisten in het algemeen. 
Bijvoorbeeld “Pfff de linkse NOS doet niet eens meer zn best om te verbloemen hoe 
partijdig ze zijn.... #slotdebat”. 
 
5. Het sentiment van de tweets over politici. 
In deze categorie zitten een positieve, negatieve en neutrale code voor alle deelnemende 
politici. Deze codes worden gekoppeld aan hoofdcodes 2 en 3, waardoor het sentiment van 
de tweets over de professionele en privépersoon van de politicus onderzocht kan worden. 
Op basis van deze code kan hypothese 3 getest worden en kan de derde deelvraag 
beantwoord worden. 
 
Door het aantal tweets over de inhoud te vergelijken met het aantal tweets over de 
professionele persoon en de privépersoon van politici kunnen hypothese 1 en 2 getest 
worden en kan deelvraag 1 (hoeveel let het publiek op de professionele persoon en de 
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privépersoon van de politicus, ten opzichte van de inhoudelijke standpunten?) beantwoord 
worden.  
Deelvraag 2 (In hoeverre nemen politici en inhoudelijke standpunten een centrale rol 
in, in de perceptie van burgers van de strijd tussen politici?) wordt beantwoord door 
hypothese 3 te testen aan de hand van een vergelijking tussen het aantal tweets over inhoud, 
de professionele persoon, de privépersoon van politici en het aantal tweets in de 
restcategorie. De tweets in de vijfde categorie, over het sentiment van de tweets over 
politici, geven informatie om hypothese 4 te testen en daarmee de derde deelvraag 
(Percipiëren burgers de strijd tussen politici op een overwegend positieve of overwegend 
negatieve manier?) te beantwoorden.  
 
 
 
 
  
	 25	
Resultaten 
 
Omdat er in dit onderzoek uitspraken worden gedaan over het debat als geheel op basis van de 
tweets is het belangrijk eerst vast te stellen of het aantal tweets gedurende het debat gelijk is 
gebleven. 
 
 
Figuur 1. Het totale aantal tweets per onderdeel van het debat. 
 
Het aantal verstuurde tweets tijdens het debat fluctueert niet heftig tussen de verschillende 
onderdelen van het debat. Alleen tijdens het debat tussen Wilders en Asscher is er een duidelijke 
piek te zien. Na dat debat neemt het aantal tweets dat verstuurt wordt weer langzaam af. Dit is 
relevant voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag omdat de relatieve verdeling van 
aandacht van het publiek in de verschillende onderdelen van het debat wordt gemeten. Wanneer 
er in een onderdeel zeer weinig tweets waren, en in een ander onderdeel heel veel, dan kon de 
relatieve verdeling van aandacht per onderdeel van het debat niet goed met elkaar vergeleken 
worden. Afgezien van de piek in het aantal tweets tijdens het debat tussen Wilders en Asscher, 
is er over het algemeen vrij constant getweet en kunnen de verschillende onderdelen met elkaar 
vergeleken worden.  
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Personalisering 
 
Van alle tweets over politici en inhoudelijke standpunten, ging de meerderheid van de tweets 
over de professionele kwaliteiten van de politici (57%). 31% ging over de inhoudelijke 
standpunten en 12% ging over de privépersoon van de politicus (zie figuur 2). Dit is 
opmerkelijk, aangezien de verwachting was dat de meeste tweets in deze categorie over inhoud 
zouden gaan. Er is bijna twee keer zoveel getweet over de professionele kwaliteiten van politici 
als over inhoud. Het is belangrijk om te weten of deze verdeling bij elk onderdeel van het debat 
gelijk was, of dat er grote verschillen waren tussen onderdelen van het debat of tussen specifieke 
politici. Daarmee kan geconstateerd worden of dit een vertekend of representatief beeld is van 
de verdeling van aandacht gedurende het debat.  
 
 
Figuur 2. Verdeling tussen de aandacht voor de professionele persoon, de privépersoon en de 
inhoud. 
 
Voor alle individuele politici geldt dat veruit de meeste tweets over de persoon gingen over de 
professionele persoon van de politicus, en slechts een klein deel ging over de privépersoon. De 
totale verdeling is niet vertekend door een aantal individuele politici (zie figuur 3).  
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Figuur 3. Verhouding tussen de aandacht voor de professionele persoon en de privépersoon van 
individuele politici.  
 
Wat opvalt is dat er wel onderlinge verschillen zijn tussen politici in de mate waarin er over de 
privépersoon en de professionele persoon is getweet (zie figuur 4). Vooral de aandacht voor de 
privépersoon verschilde aanzienlijk tussen onderlinge politici. Bij de meeste lijsttrekkers ging 
ongeveer 15% van de tweets over de privépersoon. Wilders en Thieme hebben relatief een stuk 
meer tweets gekregen over de privépersoon (27%). Ook over Klavers privépersoon is veel 
getweet (24%). Bij Wilders kwam dat voornamelijk door tweets over zijn uiterlijk, veel mensen 
merkten op dat hij er oranje uit zag op televisie. Over Thieme is vaak opgemerkt dat zij een 
vrouw was en een groene jurk aan had. Klaver heeft veel tweets gekregen over zijn leeftijd. De 
politici over wie het minst over de privépersoon is getweet zijn Rutte en Segers, slechts 7% van 
alle tweets over hen ging over de privépersoon.  
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Figuur 4. Het aantal tweets over de privépersoon van individuele politici 
 
 
Bij het totaalaantal tweets is een zichtbaar verschil tussen het aantal tweets dat lijsttrekkers van 
grote partijen kregen en het aantal tweets dat lijsttrekkers van een kleine partij kregen (zie figuur 
5). Dit verschil is niet zichtbaar bij tweets over de privépersoon. Roos en Thieme kregen meer 
tweets over hun privépersoon dan Segers, en ongeveer evenveel als Rutte en Roemer. Het aantal 
tweets dat gaat over de privépersoon van een politicus is niet in lijn met het aantal minuten dat 
die politicus in beeld is geweest.  
 
 
Figuur 5. Het totaal aantal tweets over de persoon van de individuele politici, zowel privé als 
professioneel.  
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Bij het aantal tweets over de professionele persoon van een politicus hebben lijsttrekkers van 
grote partijen duidelijk meer tweets gekregen dan lijsttrekkers van kleine partijen (zie figuur 
6). Een logische verklaring daarvoor is dat lijsttrekkers van politieke partijen langer in beeld 
zijn geweest. Dat suggereert dat tweets over de professionele persoon van de politicus een 
reactie vormen op wat er op televisie gebeurt, bij de tweets over de privépersoon was dat in 
mindere mate het geval.  
Asscher heeft opvallend veel tweets gekregen in de categorie professionele kwaliteiten, 
700 meer dan runner-up Buma. Rutte en Segers kregen slechts de helft van het aantal tweets 
over professionele kwaliteiten dan Asscher. Dit verschil is opvallend groot. Tijdens het debat 
tussen Wilders en Asscher was er weliswaar een piek in het totale aantal tweets, maar dat alleen 
kan deze resultaten niet verklaren. Wilders heeft namelijk 800 tweets minder kregen dan 
Asscher over de professionele kwaliteiten, en hij was net als Asscher in beeld wanneer er een 
piek in het aantal tweets was. Het hogere aantal tweets moet dus door iets anders verklaard 
worden, ofwel bepaald gedrag van Asscher of bijvoorbeeld een orchestrated action van de 
Partij van de Arbeid. Binnen de reikwijdte van dit onderzoek kan geen uitsluitsel gegeven 
worden over de oorzaak voor dit hoge aantal tweets.  
 
 
Figuur 6. Het totaalaantal tweets over de professionele persoon van de individuele politici.  
 
Naast aandacht voor de persoon van de politicus, is ook de aandacht voor de inhoudelijke 
standpunten onderzocht. 31% van alle tweets over politici en inhoud ging over inhoud, dat was 
een stuk minder dan verwacht. Deze inhoudelijke tweets zijn in de meerderheid van de gevallen 
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(67%) eigen meningen waarmee de kijker zich in het debat mengt (zie figuur 7) . 27% gaat over 
een standpunt van een politieke partij en 9% van de tweets is een opmerking over een 
inhoudelijk onderwerp dat niet wordt besproken in het debat. Deze bevindingen laten zien dat 
de burger een actieve rol inneemt in het inhoudelijke debat. Ze gaan in discussie met politici, 
geven andere argumenten voor of tegen een stelling dan de politici geven en proberen politici 
te weerleggen.  
 
 
 
Figuur 7. De verhouding tussen de verschillende soorten aandacht van tweets over inhoud  
 
In alle debatten, op een debat na, wordt het meest getweet over de professionele persoon, daarna 
over de inhoud en het minst over de privépersoon (zie figuur 8). Wat dat betreft is er een vrij 
constante verdeling van aandacht gedurende het debat. Toch suggereren de bevindingen dat de 
verdeling van aandacht afhankelijk is van wie er in het debat spreken en waar het debat over 
gaat. In het debat tussen Klaver en Rutte, over de Turkijedeal, gingen de meeste tweets in de ze 
categorie over de inhoud, en werd er relatief opvallend weinig over de professionele kwaliteiten 
getweet. Ook het debat tussen Pechtold en Roemer, over een sterkere EU, heeft relatief veel 
tweets gekregen over de inhoud.  
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Figuur 8. De verhouding tussen tweets over de professionele persoon van de politicus, de 
privépersoon van de politicus en de inhoud, opgesplitst per onderdeel van het debat.  
 
De verdeling van aandacht voor de persoon van de politicus en de inhoud bleef gedurende de 
verschillende onderdelen van het debat redelijk constant. Er zijn wel een aantal opvallende 
uitschieters die suggereren dat bepaald gedrag van politici of bepaalde stellingen leiden tot meer 
aandacht voor een van de twee.  
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Centrale rol 
 
Behalve de verhouding tussen tweets over de privépersoon, de professionele persoon en de 
inhoud, is ook gekeken naar het relatieve belang van die tweets. In hoeverre namen tweets over 
de persoon en de inhoud een centrale rol in binnen de tweets van burgers. 
Uit de resultaten blijkt dat 67% van de tweets over politici en inhoud ging (zie figuur 9). 
 
Figuur 9. De verhouding tussen het aantal tweets over de persoon van de politici en de inhoud 
versus de restcategorie. 
 
De grootste categorie (11%) naast professionele kwaliteiten en inhoud bestond uit tweets over 
de twitteraar zelf (zie figuur 10). Deze categorie had betrekking op tweets over gevoelens, 
meningen, ervaringen en activiteiten die niets met het debat te maken hadden. 
De categorie die daarna het meest voorkwam waren tweets over het debat zelf (9%). 
Deze tweets gingen over onder andere de debatleider, de loting, het informatieve gehalte van 
het debat en wie uitgenodigd was om deel te nemen aan het debat. 
7% van alle tweets gingen over de verkiezingen. Dit waren tweets waarin mensen zeiden 
of ze al wisten dat ze gingen stemmen en wat ze wel/niet gingen stemmen. Ook zitten in deze 
categorie alle tweets waarin andere mensen worden overtuigd om wel/niet op een bepaalde 
partij of een bepaalde manier te gaan stemmen (met je hart, strategisch). Interessant is dat in 
15% van de tweets over de verkiezingen mensen expliciet zeiden dat ze hun stemkeuze lieten 
afhangen van dit debat. 
De categorieën die het minst voorkwamen waren tweets over politici die niet aanwezig 
waren en tweets over de media; in deze laatste categorie zitten uitspraken over de eventuele 
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partijdigheid van de omroep of over het gedrag van journalisten rondom de verkiezingen. 
 
 
Figuur 10. De relatieve aandacht voor de professionele persoon, de privépersoon, de inhoud en 
de subcategorieën van de restcategorie.  
 
Uitspraken over professionele kwaliteiten van politici en inhoudelijke standpunten vormen 
samen ruim de helft van alle tweets die gestuurd zijn (60%). 
De bevindingen laten zien dat politici en standpunten een centrale rol speelden in de 
verdeling van aandacht van het publiek. Maar het is ook belangrijk om te kijken of de aandacht 
voor individuele politici synchroon liep met de politici die op dat moment in beeld waren. Op 
deze manier kan geconcludeerd worden in hoeverre de tweets een reactie vormen op wat er op 
televisie gebeurt. De resultaten laten zien dat tijdens het debat vaker werd getwitterd over 
politici die in beeld waren (zie figuur 11). Over het debat is er duidelijk sprake van pieken, en 
dalen in de aandacht die individuele politici kregen. Deze pieken en dalen komen overeen met 
de tijden waarop de desbetreffende politici in beeld waren. Ook in het debat dat volgde op hun 
eigen debat hebben veel politici tweets gekregen. Deze vertraging kan verklaard worden door 
de tijd die het kost om een tweet te typen, of bijvoorbeeld door mensen die de televisie even op 
pauze zetten tussendoor. De bevindingen laten zien dat de politici waarover getweet wordt 
overeenkomen met de politici die op dat moment in beeld zijn. Tweets over politici zijn een 
reactie op wat er op televisie gebeurt. 
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Figuur 11. De aandacht voor individuele politici, opgesplitst per onderdeel van het debat. 
 
Om te kunnen bepalen of politici en inhoud in constante mate een centrale rol hadden binnen 
het debat, is de mate waarover over de verschillende categorieën getweet is opgesplitst per 
onderdeel van het debat. Hieruit blijkt dat inhoud en professionele kwaliteiten in elk onderdeel 
van het debat de meeste tweets hebben gekregen (zie figuur 12). Over de privépersoon is een 
stuk minder getwitterd. Wat opvalt is dat de mate waarin er over de politici en de inhoud getweet 
is verschilt per onderdeel van het debat. Er is een grote piek in tweets over de professionele 
kwaliteiten tijdens het debat van Wilders en Asscher, en een dal in tweets over professionele 
kwaliteiten tijdens het debat van Rutte en Klaver. Het aantal tweets over de privépersoon heeft 
een dal tijdens de debatten tussen Segers en Rutte en een piek tijdens het debat tussen Wilders 
0
200
400
600
800
1000
1200
1400
Wilders Segers Rutte Klaver Buma
Pechtold Asscher Roemer Thieme Krol
Monasch Van	der	Staaij Roos
	 35	
en Asscher. De mate waarin er over de andere categorieen is getweet blijft constant gedurende 
het debat. Deze categorieen reageren niet sterk op verschillende onderdelen van het debat; deze 
tweets waren constant in ongeveer dezelfde mate aanwezig. Deze tweets vormden geen reactie 
op het debat, tweets over de inhoud en de persoon wel. 
 
 
Figuur 12. De aandacht voor de persoon van de politicus, de inhoud en de subcategorieën van 
de restcategorie, opgesplitst per onderdeel van het debat. 
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Sentiment 
 
De meerderheid (57%) van de tweets over politici is negatief (zie figuur 13). Er zijn wel 
aanzienlijke onderlinge verschillen tussen de mate waarin er positief/negatief over politici is 
getweet (zie figuur 14). Een zeer opvallende bevinding is dat slechts 13% van alle tweets over 
Segers negatief was waarmee hij de minst negatief beoordeelde politicus uit het debat was. De 
meest negatief beoordeelde politicus is Buma, 77% van alle tweets over hem waren negatief. 
De meest positief beoordeelde politicus was Thieme. 48% van de tweets over haar waren 
positief. Buma was de minst positief beoordeelde politicus, slechts 10% van alle tweets over 
hem waren positief.  
 
 
 
Figuur 13. Het sentiment van de tweets over alle politici 
 
Ondanks deze onderlinge verschillen was bij de meeste politici van grote partijen hetzelfde 
patroon te zien; iets meer dan de helft van de tweets waren negatief, ongeveer 20% van de 
tweets waren positief en 20% was neutraal. Wat opvalt is dat over de politici van kleine partijen 
relatief gezien een stuk minder negatief is getweet dan over de politici van de grote partijen. De 
politici van kleine partijen hebben ook minder tweets gekregen. Er lijkt een trend zichtbaar dat 
politici met minder tweets ook relatief gezien minder negatieve tweets hebben gekregen. Deze 
trend blijft zichtbaar wanneer de sentimentanalyse afzonderlijk wordt toegepast op alle tweets 
over de professionele kwaliteiten van politici en de privépersoon van de politici (zie figuur 15 
en 16). 
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Figuur 14. Sentimentanalyse over de persoon van de politici, zowel privé als professioneel.  
 
 
Figuur 15. Sentimentanalyse over de privépersoon van de politicus, opgesplitst per politicus 
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Figuur 16. Sentimentanalyse over de professionele persoon van de politicus, opgesplitst per 
politicus. 
 
Tweets over de privépersoon van de politicus zijn vaker negatief dan tweets over de 
professionele persoon van de politicus. Wat opvallend is bij het sentiment van tweets over de 
privépersoon is dat Klaver daar het meest negatief wordt beoordeeld. Een code die daarin een 
belangrijke rol heeft gespeeld was zijn leeftijd, daar werden veel negatieve opmerkingen over 
gemaakt op Twitter. 
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Slotbeschouwing 
 
Dit onderzoek ging over de inhoud van tweets die geplaatst zijn tijdens het slotdebat van 2017. 
Aan de hand van een inhoudsanalyse werd bestudeerd hoe burgers de strijd tussen politici 
percipiëren. Het onderzoek wijst uit dat relatief het grootste gedeelte van de tweets (40%) ging 
over de professionele eigenschappen van de politicus. Binnen het debat namen de politici en 
inhoudelijke standpunten een centrale rol in de perceptie van burgers. 67% van alle tweets 
gingen daarover. 
Op basis van de bevindingen kan gesteld worden dat burgers bij het kijken naar een 
debat de meeste aandacht geven aan de professionele eigenschappen van politici. Inhoud neemt 
een minder grote, maar toch centrale rol in. De inhoudelijke aandacht manifesteert zich 
voornamelijk in meningen en beweringen van de twitteraar zelf waarmee hij/zij zich in het 
debat mengt, en slechts in de minderheid van de gevallen in een opmerking over of herhaling 
van een standpunt van de partij. De strijd tussen politici wordt door burgers vooral 
gepercipieerd als een strijd tussen professionele eigenschappen van de politici. 
De resultaten verwerpen hypothese 1: Er zal meer getweet worden over de inhoud dan 
over de persoon van de politicus. Deze hypothese was opgesteld op basis van de argumenten 
binnen het debat tussen de ‘issue-only’-school en de ‘image-only’-school. Vanwege de opzet 
van het slotdebat, een-op-een debatten tegen andere politici, zonder interactie met de zaal, werd 
aangenomen dat er weinig informatie gehaald zou worden over de persoon van de politicus, 
waardoor het publiek daar minder aandacht aan zou geven dan aan de inhoudelijke standpunten. 
Deze verwachting sloot aan bij de ‘issue-only’-school. Dit bleek onjuist te zijn, er is twee keer 
zoveel getweet over het imago van de politicus dan over inhoudelijke standpunten. 
De ‘issue-only’-school stelt dat meningen over politici door het publiek meer vaststaan 
dan kennis over standpunten, waardoor er meer aandacht naar het tweede zou gaan (Bothwell 
& Brigham, 1983).  Er zijn een aantal mogelijke redenen waarom dit niet op ging voor het 
slotdebat. Allereerst is het aannemelijk dat, door de timing van het debat, mensen al veel kennis 
hadden over de standpunten, waardoor ze niet veel meer konden leren en zij er minder aandacht 
aan gaven. Het slotdebat vond plaats op de vooravond van de verkiezingen. In de weken 
daarvoor waren er 3 grote andere lijsttrekkersdebatten geweest: het Rode Hoed debat, het 
carrédebat en het EenVandaag debat (NU.nl, 2017). Deze debatten zijn door 5,1 miljoen 
mensen bekeken en de onderwerpen kwamen voor een groot deel overeen met de onderwerpen 
van het slotdebat (Van de Wiel, 2017; Van Houten, 2017; Volkskrant, 2017). Daarnaast was de 
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avond van het slotdebat de afsluiting van een wekenlange campagne, die deze verkiezingen een 
sterk inhoudelijk karakter hadden (Van Grieken, 2017). Om de validiteit van deze claim te 
kunnen testen zouden er inhoudsanalyses moeten worden gedaan over de tweets van meerdere 
debatten, verspreid over de verkiezingscampagne. Op deze manier kan geconcludeerd worden 
of er in het begin van de verkiezingen meer wordt getweet over inhoudelijke standpunten dan 
later. 
Het tweede argument binnen de ‘issue-only’-school was dat het publiek politieke 
kandidaten categoriseert op basis van persoonlijke politieke voorkeuren, waardoor politici zelf 
minder aandacht zouden krijgen (Payne, Golden, Marlier & Ratzan, 1989). Een mogelijke 
verklaring voor het feit dat deze verwachting niet uitkwam in dit onderzoek, is dat het 
Nederlandse kiesstelsel proportioneel is en het partijstelsel groter is, waardoor deze 
categorisering minder sterk is dan in een gepolariseerder Amerikaans systeem (Frymer, 2011, 
p.337). Waar in Amerika een strijd tussen twee grote partijen is, is er in Nederland sprake van 
een strijd tussen 13 partijen die niet allemaal lijnrecht tegenover elkaar staan. Daarnaast is het 
aannemelijk dat mensen niet over alle 13 kandidaten even sterke gecategoriseerde meningen 
hebben, omdat het publiek niet alle deelnemers even goed kende. Dit kan betekenen dat er meer 
ruimte was voor het publiek om hun mening over politici te vormen, waardoor er meer aandacht 
naar politici uitging.  
Hoewel de bevindingen de verwachting van de ‘issue-only’-school tegenspreekt, 
onderschrijven ze niet de argumenten van de ‘image-only’-school. De ‘image-only’-school stelt 
namelijk dat de reden dat er meer aandacht voor de politicus zou zijn zou komen door het 
visuele karakter van de televisie; verbale berichten zouden moeilijker over te dragen zijn 
waardoor men vooral let op het gedrag van politici (Jamieson, 1988). 
De eerste reden waarom dit niet terug te zien is in de resultaten, is omdat de aspecten 
waarover de meeste tweets over de persoon gingen, niet reacties waren op visueel gedrag, maar 
op verbaal gedrag. De meeste tweets over de politicus gingen over de professionele persoon. 
Hypothese 2 (Er zal meer getweet worden over de professionele persoon van de politicus dan 
over de privépersoon van de politicus) is bevestigd in dit onderzoek. Er waren veel tweets over 
de debatvaardigheden en leiderschapskwaliteiten werden aan een politicus toegekend op basis 
van dingen die de politicus zei. Het visuele aspect van de televisie speelde dus niet een grote 
rol in de verdeling van aandacht.  
Ten tweede valt op dat de mate waarin over inhoud en professionele kwaliteiten getweet 
is niet hetzelfde bleef gedurende het debat. Wanneer de televisie en het visuele aspect daarvan 
een doorslaggevende rol zou spelen in de verdeling van aandacht van het publiek, zou verwacht 
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worden dat deze verdeling van aandacht in elk onderdeel van het debat min of meer hetzelfde 
zou zijn. Dat is niet waar. De mate waarin over inhoud werd getweet verschilde enorm tussen 
verschillende onderwerpen. Tijdens het debat over de vluchtelingencrisis is veel meer getweet 
over inhoud dan over professionele kwaliteiten. Tijdens het debat tussen Wilders en Asscher 
was er een piek in het aantal tweets over professionele kwaliteiten en de privépersoon van beide 
politici. 
Deze bevindingen suggereren dat de onderwerpen die besproken zijn en de politici die 
in beeld zijn een aanzienlijke rol spelen in de manier waarop de aandacht verdeeld wordt. Dit 
wordt door beide scholen niet besproken, maar speelt op basis van de bevindingen een cruciale 
rol in de manier waarop aandacht verdeeld wordt. Wat precies de reden is voor het feit dat er 
zulke verschillen zijn in aandacht tussen onderdelen van het debat is onduidelijk en valt niet 
binnen de reikwijdte van dit onderzoek. Wel is het relevant om daar onderzoek naar te doen. 
Op deze manier kunnen politici en regisseurs van televisiedebatten rekening houden met de 
redenen waarom mensen bij bepaalde debatten meer kijken naar de inhoud dan naar de politici. 
Op basis van de bevindingen kan gesteld worden dat professionele kwaliteiten en 
inhoudelijke standpunten een centrale rol innemen in de perceptie van het publiek van de strijd 
tussen politici. 57% van alle tweets ging daarover. Op basis van deze bevinding kan hypothese 
3 (De meerderheid van de tweets zal niet gaan over inhoud en politici) verworpen worden. Dit 
spreekt de bevindingen van Vergeer en Franses (2015) tegen. Zij deden een inhoudsanalyse van 
tweets tijdens lijsttrekkersdebatten en concludeerden dat meer dan de helft van de tweets niet 
ging over politici en inhoudelijke standpunten. Een mogelijke verklaring kan zijn dat zij in hun 
onderzoek gebruik hebben gemaakt van een algoritme om tweets te coderen. Van veel tweets 
die in dit onderzoek zijn gecodeerd was de inhoud contextafhankelijk en impliciet, waardoor 
interpretatie noodzakelijk was om de tweet op een juiste manier te coderen. Het is mogelijk dat 
het algoritme van Vergeer en Franses (2015) daardoor veel impliciete reacties op het debat heeft 
gemist waardoor deze conclusies van elkaar verschillen.  
Politici en inhoud namen een centrale in, maar er werden ook veel tweets verstuurd die 
binnen de restcategorie vallen. Ook hebben veel mensen willekeurige berichten gedeeld, zoals 
opmerkingen dat de twitteraar iets te drinken ging pakken. De mate waarin de tweets binnen de 
restcategorie verstuurd werden bleef constant gedurende het debat en reageerde niet op 
verschillende onderdelen van het debat. De mate waarin werd getweet over politici en inhoud 
verschilde wel per onderdeel van het debat. Er werd voornamelijk getweet over politici die op 
dat moment in beeld waren. Deze bevindingen suggereren dat burgers reageren op wat politici 
doen en zeggen in een debat. De constante mate waarin binnen de restcategorie werd getweet 
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suggereert dat de hashtag #slotdebat een aanleiding gaf om in algemenere termen over de 
verkiezingen en andere activiteiten te praten. Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat 
hashtags worden gebruikt om een groot aantal mensen in een keer te bereiken (Trilling, 2014). 
Bij het mobiliseren van mensen, waarvan Hosch-dayican (2014) stelde dat het vaak gebeurde 
tijdens verkiezingen, kan het verstandig zijn om deze hashtag te gebruiken. Het bereikt een 
hoop mensen die allemaal waarschijnlijk geïnteresseerd zijn in politiek. 
Het sentiment van de tweets was vaker negatief dan positief (57% vs. 43%). Deze 
bevinding bevestigt hypothese 4 (De meerderheid van de tweets over politici zullen negatief 
zijn). Toch is 57% niet een overweldigende meerderheid, de balans tussen negatieve berichten 
en positieve of neutrale berichten is vrij evenwichtig. De bevindingen in dit onderzoek 
onderschrijven niet beweringen dat Twitter zeer negatief is over politici. Een mogelijke 
verklaring hiervoor kan zijn dat de groep mensen die naar het debat keek politiek geïnteresseerd 
was, zoals Dennis, Chaffee en Choe (1979) stellen, en daardoor minder negatief is over de 
politiek dan de groep mensen die Hosch-Dayican (2014) heeft onderzocht. 
Omdat de bevindingen suggereren dat de verdeling van aandacht tussen politici en 
inhoudelijke standpunten afhankelijk is van het onderwerp van debat en de politici die in beeld 
zijn, zou dezelfde analyse die in dit onderzoek is uitgevoerd kunnen worden uitgevoerd op 
meerdere televisiedebatten van de Tweede Kamerverkiezingen van 2017. Op deze manier kan 
beter inzicht verschaft worden in de omstandigheden die leiden tot een piek in aandacht voor 
inhoud of privékenmerken. Daarmee zou zelfs kunnen worden onderzocht wat voor gedrag of 
onderwerpen leiden tot meer aandacht voor de politicus zelf of de inhoudelijke standpunten. 
Voor toekomstig onderzoek raad ik aan om wel gebruik te maken van handmatige codering, 
gezien de verschillen tussen de uitkomsten van dit onderzoek en het onderzoek van Vergeer en 
Franses (2015), maar er zou wel per onderdeel van het debat een steekproef kunnen worden 
gecodeerd. In dit onderzoek zijn alle tweets geanalyseerd, een steekproef van tweets per 
onderdeel van het debat was voldoende geweest om tot deze resultaten te komen. 
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Appendix A 
Het codeerschema 
 
Politici/partijen 
 
Inhoud (1 - 7) 
 
1. Een uitspraak over inhoudelijke standpunten van een partij/partijen 
• Een uitspraak over een inhoudelijke uitspraak van een politicus die niet expliciet gaat over 
de manier waarop de politicus dat punt maakte 
• Een quote van een politicus 
• Een uitspraak over of de politicus gelijk heeft of niet 
• Een uitspraak over of de twitteraar het met de politicus eens is of niet 
• Een uitspraak over religieuze uitspraken van politici van religieuze partijen 
• een uitspraak over inhoudelijke standpunten van een partij 
• een vraag over een inhoudelijk standpunt 
• Een uitspraak over een waarde van een partij 
• Een uitspraak over het effect van een standpunt op de partij/een groep mensen 
• Een vraag over inhoud aan twitteraars 
Goed dat Segers opkomt voor vrijheden in Nederland. 
Het hart van de christelijke cultuur is Jezus zelf @gertjansegers 
Gezien het “stem voor het leven” motto van de SGP is euthanasie stemtechnisch natuurlijk veel te kostbaar 
Bent u met het Wilders eens over de Islam? 
Heeft Klaver rekening gehouden met wat er gebeurt met arme mensen als de vleestax wordt ingevoerd? 
2. Een uitspraak over de inhoudelijkheid van standpunten of variatie aan standpunten/en of het 
gebrek daaraan 
• een uitspraak over de inhoudelijkheid van een standpunt 
• een uitspraak over de oplossingsgerichtheid van een standpunt en/ of het gebrek daaraan 
• een uitspraak over de variatie van standpunten of het gebrek daaraan 
3. Een eigen mening/feitelijke claim/vraag waarmee de twitteraar zich in het debat mengt 
Dingen gaan snel. Van slavendrijvers in 2016 zijn we ineens in 2017 neonazistische fascisten.. 
Aantal crisisopnames is 3x zo hoog en de SEH is hopeloos verstopt. Mantelzorgers branden massaal af. 
#slotdebat 
4. Het factchecken van een uitspraak van een politicus door een twitteraar 
Jezus bestaat WEL in de islam, Geert. 
5. Een uitspraak over de waarde van een partij 
• Een uitspraak over de christelijkheid van een religieuze partij 
• Een uitspraak over de scheiding tussen kerk en staat 
Jammer dat hij niet duidelijk maakt dat religie geen zaak is van de politiek #slotdebat 
Geert Wilders heeft geen respect voor de rechtsstaat 
6. Een uitspraak over iets inhoudelijks dat niet op dat moment in het debat wordt genoemd 
• een verzoek aan twitteraars om een petitie te tekenen 
7. Een uitspraak waarmee wordt aangegeven interesse te hebben in wat een partij te zeggen heeft 
 
Professionele persoon van een politicus (8 - 21) 
 
8. Debatvaardigheden 
• woordgebruik/duidelijkheid/taalgebruik/vermogen om mensen geboeid te houden 
Zegt wilders nou ‘correcthaat’? 
Pechtold was duidelijk 
• argumentatie/weerlegging/voorbeelden/valse vergelijking/inhoudelijkheid/variatie van 
argumenten/overtuigend vermogen 
	 52	
Krol, een paar dagen niet kunnen poepen en zwaar depressief zijn is niet helemaal hetzelfde 
• algemeen oordeel over hoe de politicus het doet in het debat 
goed gedaan! 
• lichaamshouding 
• mimiek  
• emotie, zolang het gelinkt wordt aan de manier waarop het standpunt naar voren wordt 
gebracht 
• passievol 
Seghers stond er ferm en bracht zijn punten vol overtuiging over! 
Eindelijk zie ik emotie bij Asscher, maakt veel meer indruk dan de standaardboosheid van Wilders! 
• Nervositeit 
Volgende keer valiumpje voor Thieme? 
9. Winnaar/verliezer/punten toekennen 
Nieuwe Wegen wint eerste debat. #slotdebat 
Asscher vs. Wilders: 0-20 
10. Geloofwaardigheid 
Nou, het debat s geweest, de loze beloftes kunnen de komende 4 jaar weer in de koffertjes 
Rutte, Ik geloof u niet meer!!! 
11. Kennis/intelligentie van een politicus 
#slotdebat factcheckers laten zien. Alles wat Roemer zegt is slap gelul. 
12. Een uitspraak over een uitspraak van een politicus die niet gaat over inhoudelijk standpunt 
Arme Krol, had hij zo last bij het poepen? 
Ja hoor, Segers zegt het gewoon! #7jaarinEgypte 
13. Een uitspraak over een strategie/actie van een politicus 
Asscher zegt alleen wat links wil horen 
14. Een uitspraak over de premierwaardigheid van een politicus 
• regierungsfahigheid 
• standvastigheid 
• besluitvaardigheid 
Zeg wat je wil, maar Samsom en Rutte hebben het de laatste jaren goed gedaan 
Wilders zou toch nooit premier kunnen zijn! 
Segers stond er als een premier! 
15. Een uitspraak over het politieke talent van een politicus 
• vermogen om mensen achter zich te krijgen (comeback/neergang) 
• effect van deze lijsttrekker op de partij 
Wat een politiek talent! 
Asscher breekt de PvdA af 
16. Prioritisering van onderwerpen 
Waarom praat Klaver niet meer over het klimaat? 
17. Fatsoen 
Wilders heeft respect voor Segers 
Alle lijsttrekkers gaven elkaar voorafgaand aan het debat een hand 
18. moed 
Ondanks alle beveiliging staat hij er toch maar #dapper @wilders 
Helaas is de meerderheid te laf zich gewoon voor hun standpunten te verantwoorden 
19. bekendheid 
Wie de fuck is NIeuwe Wegen? Dat is toch een standpunt van de VVD? 
20. authenticiteit/integriteit 
Een oprechte politicus, zoals geen ander! 
21. voorbereiding 
Alles is zo overvoorbereid! Gaap! 
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Privépersoon van een politicus (22 - 35)  
 
22. Uiterlijk 
Waar en wanneer is Wilders trouwens grijs geworden ipv blond? #slotdebat 
23. Gender 
Daar staat ze, tussen allemaal mannen 
24. Opvoeding/ouders/familie 
Heeft Buma nooit geleerd dat je mensen niet mag utilachen? 
Sjak is de zoon van een chirurg 
25. Religie (niet gelinkt aan het religieuze karakter van een partij, maar aan de prive-persoon van 
de politicus) 
Thieme is toch lid van zo’n homofobe kerk? Ieuw! 
Naar wat voor kerk gaat Van der Staaij eigenlijk? 
26. Levensloop/sociale status/financiele status 
Bijzonder dat Klaver opgeklommen is van het VMBO 
27. Hobbies 
Houdt Wilders van stripboeken? 
28. Leeftijd 
Sorry Klaver #echttejong 
29. Geaardheid 
Is onze premier nou homo of wat? 
30. Humor 
Je kan zeggen wat je wil maar Buma heeft wel humor #bumor 
31. Emoties 
Wilders, wat kijk je somber? 
32. Persoonlijkheid 
• mentale gesteldheid 
• egoisme 
• persoonlijke kenmerken 
• hypocrisie 
Wilders is HELEMAAL GESTOORD 
33. Persoonlijke ervaringen 
Hoe moet het voor Wilders zijn om altijd met beveiliging rond te lopen? 
34. Veiligheid 
Wilders draagt kogelvrij vest 
35. Aantrekkelijkheid 
Ik blijf Asscher een beminnelijk man vinden 
 
Overig over politici (36 - 40) 
 
36. Een uitspraak over structuur van een partij/partijorganisatie 
• grootte 
• fractieleden 
• promoties 
• Interne besluitvorming 
• naam van de partij 
37. Een positieve uitspraak over politici die er niet waren 
Ik vind die Ancilla zo’n mooie vrouw! 
38. Een neutrale uitspraak over politici die er niet waren 
39. Een negatieve uitspraak over politici die er niet waren 
40. Een uitspraak over het partijstelsel 
• politieke elite 
Het maakt niet uit waar je voor kiest, ze zitten allemaal in hun ivoren torentjes 
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Het debat (41 - 56) 
 
41. Een positieve uitspraak over de debatopzet 
42. Een neutrale uitspraak over de debatopzet 
43. Een negatieve uitspraak over de debatopzet 
• De mogelijkheid om de diepte in te gaan 
Kleine partijen hadden te weinig spreektijd!  
Op deze manier konden ze hun punten goed naar voren brengen 
• Spreektijd 
Mooi dat er ook veel spreektijd is voor kleinere partijen 
• De loting 
Prachtig dat Wilders tegenover Segers komt te staan 
• het spelshow element 
Kan ik dan nu stemmen door te smsen naar 0909-Segers? 
• stellingen 
Niet zo'n beste stelling bij debat tussen Wilders en Segers. #slotdebat 
• volgorde 
Leuk dat Asscher spreekt voor Segers aan de beurt is geweest 
• decor 
Haha, die muziek! 
 
44. Een positieve uitspraak over wie uitgenodigd is om deel te nemen aan het slotdebat 
45. Een neutrale uitspraak over wie uitgenodigd is om deel te nemen aan het slotdebat 
46. Een negatieve uitspraak over wie uitgenodigd is om deel te nemen aan het slotdebat 
Jacques wie? Waarom hij wel en Sylvana niet? 
 
47. Een positieve uitspraak over de debatleider 
48. Een neutrale uitspraak over de debatleider 
49. Een negatieve uitspraak over de debatleider 
Rob Trip goede debatleider #slotdebat 
 
50. Een uitspraak over de electorale implicaties van het debat (na afloop) 
Ik heb me laten overtuigen! Buma, mijn stem gaat naar jou! 
Zouden er nou echt mensen zijn die door Asschers optreden vanavond toch nog PvdA gaan stemmen? 
 
51. Een positieve uitspraak over het debat als geheel/onderdeel van het debat 
52. Een neutrale uitspraak over het debat als geheel/onderdeel van het debat 
• constatering van aanwezigheid 
SGP trapt af! 
Het eerste debat is geweest 
Hey Wilders is er! 
53. Een negatieve uitspraak over het debat als geheel/onderdeel van het debat 
• Aan- of afwezigheid van een gamechanger 
Enfin, geen gamechanger meer vanavond. 
• Eigen gevoel over debat 
Mooi debat! 
Ben er nu echt wel klaar mee #slotdebat 
• Gender 
Genant dat er maar 1 vrouwelijke lijsttrekker mee mocht doen 
 
54. Een positieve uitspraak over het informatieve gehalte van het debat 
55. Een neutrale uitspraak over het informatieve gehalte van het debat 
56. Een negatieve uitspraak over het informatieve gehalte van het debat 
Ik heb niet zoveel nieuws gehoord 
  
	 55	
 
De Media (57 - 64) 
 
57. Een positieve uitspraak over de omroep 
#slotdebat #nosdebat geweldig productie Toppertje. Bezuinig nooit op publieke omroep. Nooit. We hebben een 
geweldige #nos #npo houden zo. 
58. Een neutrale uitspraak over de omroep 
59. Een negatieve uitspraak over de omroep 
 
60. Een positieve uitspraak over de media in het algemeen 
61. Een neutrale uitspraak over de media in het algemeen 
62. Een negatieve uitspraak over de media in het algemeen 
 
63. Een uitspraak over een ander programma 
En na het #slotdebat wordt, op dezelfde zender, Opsporing Verzocht uitgezonden.... 
64. Een uitspraak over het wel of niet kijken naar het slotdebat 
Ik zit dat #slotdebat nou wel te kijken 
ready, set go!  
Laten we beginnen! 
Laat maar komen! 
 
 
De verkiezingen (65 - 84) 
 
65. Een positieve uitspraak over de campagnes 
66. Een neutrale uitspraak over de campagnes 
67. Een negatieve uitspraak over de campagnes 
• Zendtijd voor politieke partijen 
• Campagne van een partij 
• zichtbaarheid van een campagne in de partij 
• of de twitteraar de campagne gevolgd heeft of niet 
Dat spotje van Pechtold is ZO SAAAAAI 
Deze man leek haast onzichtbaar tijdens deze campagne. #Slotdebat 
 
68. Een uitspraak om mensen over te halen uberhaupt te stemmen 
Hoe dan ook Danen. Ga stemmen morgen! Het is niet alleen een waardevol recht, maar ook een bijzonder 
voorrecht! #slotdebat #verkiezingen 
69. Een uitspraak om mensen over te halen op een specifieke partij te stemmen 
Geen twijfel: #PVV op 1! :-) Voor Nederland, onze vrijheid, onze feestdagen, onze identiteit, onze cultuur! 
#stemPVV! #slotdebat https://twitter.com/D66/status/841601470596169728 … 
70. Een uitspraak om mensen over te halen om niet op een specifieke partij te stemmen 
71. Een uitspraak om mensen over te halen zich goed te informeren 
72. Een uitspraak waarmee iemand een tip geeft hoe een ander zich goed kan informeren 
Gisteren het #1VDebat en #RTLLN gezien @kremer_Ewoud? Informeer jezelf. 
 
73. Een positieve uitspraak over hoe andere mensen stemmen/zouden moeten stemmen 
74. Een neutrale uitspraak over hoe andere mensen stemmen/zouden moeten stemmen 
75. Een negatieve uitspraak over hoe andere mensen stemmen/zouden moeten stemmen 
#PVV stemmers weten niet wat er in hun programma staat 
https://www.youtube.com/watch?v=tuEhx9nztyA&sns=tw … via @youtube  #slotdebat 
76. Een advies over hoe andere mensen zouden moeten stemmen 
Stem voor klimaat! 
Hoe je ook stemt, stem met je hart 
77. Een uitspraak waarmee de twitteraar aangeeft te weten waar hij/zij op gaat stemmen 
Ik stem morgen #progressief @D66 #TK2017 #stemD66 #slotdebat 
78. Een uitspraak waarmee de twitteraar aangeeft nog niet te weten waar hij/zij op gaat stemmen 
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Ik zweef nog 
79. Een uitspraak waarmee de twitteraar aangeeft dat hij/zij gaat stemmen 
Morgen stemmen! Omdat het kan, mag en moet! #yeswecan #slotdebat 
80. Een uitspraak waarmee de twitteraar aangeeft zijn/haar stemkeuze te laten afhangen van het 
debat 
Ik ga er vandaag is even lekker voor zitten en me laten overtuigen! 
81. Een voorspelling van de uitslag 
EXIT POLL 
PVV 29 
VVD 27 
D66 21 
82. Een uitspraak over coalitievorming 
Uiteindelijk 4 of 5 partijen in een grote coalitie. Blijft niet veel over van verschillen.  
 #slotdebat 
83. Een algemene uitspraak over de verkiezingen in Nederland 
Bizar dat mensen niet vrij zijn op de dag van de verkiezingen 
84. Een uitspraak over de peilingen 
In de peilingen staat FvD op 3 zetels! DOORBREEK HET PARTIJKARTEL! 
 
 
De Twitteraar (85 - 87) 
 
85. Een uitspraak over eigen activiteiten/ervaringen/meningen/kwaliteiten/gevoelens die niets 
relevants over het debat zeggen met het debat te maken hebben 
Lekker gehockeyed vandaag 
De popcorn was op in de supermarkt vandaag 
Ik pak even drinken 
86. Een ongefundeerd waardeoordeel voor een politicus/partij 
Hup Krol! 
Lekkerrrrr Segers! 
Fuck you SGP 
87. Een grapje van de twitteraar dat geen relevante informatie geeft over een van de voorgaande 
codes 
88. Een uitspraak over reacties over het slotdebat op twitter 
Iedereen trekt andere conclusies uit het #slotdebat, via twitter goed te lezen. 
Haha, het debat volgen via twitter is veel leuker dan op tv! 
 
Overig (89 - 90) 
 
89. Reclame 
Wij hebben alles gefactcheckt! <link> 
90. Een irrelevante tweet 
• Een contextloze tweet 
• Een link 
• Een doorverwijzing naar andere sites 
Botsssss @LodewijkA #slotdebat 
haha <link> 
Hiero #slotdebat op youtube 
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91. Een positieve uitspraak over Wilders 
92. Een neutrale uitspraak over Wilders 
93. Een negatieve uitspraak over Wilders 
94. Een positieve uitspraak over Segers 
95. Een neutrale uitspraak over Segers 
96. Een negatieve uitspraak over Segers 
97. Een positieve uitspraak over Rutte 
98. Een neutrale uitspraak over Rutte 
99. Een negatieve uitspraak over Rutte 
10. Een positieve uitspraak over Klaver 
101.Een neutrale uitspraak over Klaver 
102.Een negatieve uitspraak over Klaver 
103.Een positieve uitspraak over Thieme 
104.Een neutrale uitspraak over Thieme 
105.Een negatieve uitspraak over Thieme 
106.Een positieve uitspraak over Buma 
107.Een neutrale uitspraak over Buma 
108.Een negatieve uitspraak over Buma 
109.Een positieve uitspraak over Pechtold 
110.Een neutrale uitspraak over Pechtold 
111.Een negatieve uitspraak over Pechtold 
112.Een positieve uitspraak over Asscher 
113.Een neutrale uitspraak over Asscher 
114.Een negatieve uitspraak over Asscher 
115.Een positieve uitspraak over Roemer 
116.Een neutrale uitspraak over Roemer 
117.Een negatieve uitspraak over Roemer 
118.Een positieve uitspraak over Krol 
119.Een neutrale uitspraak over Krol 
120.Een negatieve uitspraak over Krol 
121.Een positieve uitspraak over Monasch 
122.Een neutrale uitspraak over Monasch 
123.Een negatieve uitspraak over Monasch 
124.Een positieve uitspraak over Van der Staaij 
125.Een neutrale uitspraak over Van der Staaij 
126.Een negatieve uitspraak over Van der Staaij 
127.Een positieve uitspraak over Roos 
128.Een neutrale uitspraak over Roos 
129.Een negatieve uitspraak over Roos 
130.Een positieve uitspraak over een niet-gespecificeerde politicus 
131.Een neutrale uitspraak over een niet gespecificeerde politicus 
132.Een negatieve uitspraak over een niet-gespecificeerde politicus 
Nieuwe codes 
133.Een uitspraak waarmee iemand aangeeft op welke partij hij/zij niet gaat stemmen 
134.Een positieve uitspraak over het standpunt van een politieke partij die niet aanwezig  
135.Een neutrale uitspraak over het standpunt van een politieke partij die niet aanwezig  
136.Een negatieve uitspraak over het standpunt van een politieke partij die niet aanwezig  
137.Een uitspraak over het publiek 
138.Een uitspraak dat iemand zijn/haar stemkeuze van het debat heeft laten afhangen  
139.Een uitspraak over de etniciteit van een politicus 
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